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У статті визначено два методи управління власним капіталом банку, що залежать від джерел поповне-
ння капіталу. Проведено дослідження внутрішнього джерела управління власним капіталом банку. Проана-
лізовано структуру та динаміку фінансових результатів банків України. Виявлено, що основною причиною 
отримання банками збитків є постійне збільшення відрахувань до резервів під активні операції банків. Ви-
значено залежність між показниками прибутку банку та резервів під активні операції банку. Виокремлено 
дві групи чинників (зовнішні та внутрішні), що впливають на прибуток банку. З урахуванням особливостей 
сучасного етапу розвитку банківської системи України проведено кореляційно-регресійний аналіз впливу 
зовнішніх факторів на прибуток банків України. 
Ключові слова: банк, власний капітал, управління, внутрішні джерела, зовнішні джерела, нерозподіле-
ний прибуток, резерви під активні операції. 
В статье определены два метода управления собственным капиталом банка, которые зависят от 
источников пополнения капитала. Проведено исследование внутреннего источника управления соб-
ственным капиталом банка. Проанализировано структуру и динамику финансовых результатов банков 
Украины. Выявлено, что основной причиной получения банками убытков является постоянное увеличе-
ние отчислений в резервы под активные операции банков. Определена зависимость между показателями 
прибыли банка и резервов под активные операции банка. Выделены две группы факторов (внешние и 
внутренние), которые влияют на прибыль банка. С учетом особенностей современного этапа развития 
банковской системы Украины проведен корреляционно-регрессионный анализ влияния внешних факторов 
на прибыль банков Украины.
Ключевые слова: банк, собственный капитал, управление, внутренние источники, нераспределенная 
прибыль, резервы под активные операции. 
In the article two methods of bank equity management depending on source of capital replenishment are defined. 
The internal source of the bank equity management has been investigated. The structure and dynamics of finan-
cial results of Ukrainian banks are analyzed. It is revealed that the main reason for the losses incurred by banks is 
a constant increase in deductions to reserves under active banking operations. Dependence between bank profit 
indicators and reserves under active operations of the bank is proved. There are two groups of factors (external 
and internal) that affect the bank income. Taking into account the features of the current stage of Ukrainian banking 
system development, correlation and regression analysis of external factors influence on the income of Ukrainian 
banks has been conducted.
Keywords: bank, bank equity capital, management, domestic sources, external sources, unappropriated 
balance, reserves for active operations.
Постановка проблеми. В умовах нестабіль-
ного розвитку економіки та складної політичної 
ситуації в країні головною проблемою вітчизня-
ної банківської системи є підтримка її стабіль-
ності та надійності, адже саме стан банківської 
системи країни є основним показником фінансо-
вої стійкості держави. Надійні та стабільні банки 
зможуть повноцінно виконувати свої функції та 
забезпечувати економіку достатньою кількістю 
фінансових ресурсів.
Одним із важливих чинників, котрі забезпе-
чують можливість банківської системи здійсню-
вати значний позитивний вплив на економіку, 
розширювати банківські послуги, не допускаючи 
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при цьому значних ризиків і відповідно зберіга-
ючи надійність системи, є власний капітал банку. 
Саме недостатньо високий рівень капіталу бан-
ків гальмує динамічний розвиток вітчизняної 
економіки. Тому забезпечення ефективного 
управління власним капіталом банку відпо-
відно до потреб економіки – головне завдання 
для будь-якої банківської системи. Отже, дослі-
дження методів управління власним капіталом 
банку та визначення найбільш прийнятних шля-
хів вирішення цього питання є в сучасних умо-
вах функціонування вітчизняної банківської сис-
теми найбільш актуальним для нашої країни.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Окремі аспекти використання методів управ-
ління власним капіталом банку досліджували 
вітчизняні вчені О. Антонюк [2], А. Герасимович 
[5], Герасименко В. [1], К. Ларіонова [7], C. Сав-
лук [3].
У вітчизняній практиці виокремлюють два 
методи управління власним капіталом банку, 
що залежать від джерел поповнення капіталу. 
Так, метод зовнішніх джерел поповнення капі-
талу передбачає поповнення власного капіталу 
за рахунок емісії цінних паперів: акцій чи облі-
гацій. Плануючи емісію акцій, менеджер банку 
має зважити свої можливості й оцінити, чи буде 
забезпечено достатній рівень прибутковості для 
підтримки стабільного рівня дивідендів. Якщо 
цього досягти не вдається, то акції банку знеці-
нюватимуться. [1, с. 68] За методом внутрішніх 
джерел поповнення капіталу головним джере-
лом зростання капіталу є нерозподілений при-
буток банку, при цьому банки мають дотримува-
тися таких двох основних вимог, як, по-перше, 
збільшення прибутковості активних операцій, 
по-друге, оптимальна дивідендна політика 
[2, с. 162]. 
Однак, незважаючи на значні результати 
наукових досліджень щодо методів управління 
власним капіталом банку, невирішеними зали-
шаються питання щодо вибору та доступності 
джерел управління власним капіталом банків 
України. Зазначимо, що недостатньо дослідже-
ним залишається питання використання при-
бутку банку як основного внутрішнього джерела 
управління власним капіталом банку.
Постановка завдання). Метою статті є оцінка 
прибутку банку як основного внутрішнього дже-
рела управління власним капіталом банку.
Виклад основного матеріалу дослідження. 
Головна мета процесу управління банківським 
капіталом полягає в залученні та підтримці 
достатнього обсягу капіталу для розширення 
діяльності та створення захисту від ризиків. 
Величина капіталу визначає обсяги активних 
операцій банку, розмір депозитної бази, можли-
вості запозичення коштів на фінансових ринках, 
максимальні розміри кредитів, величину відкри-
тої валютної позиції та низку інших важливих 
показників, які істотно впливають на діяльність 
банку [3, с. 113].
Як уже зазначалося, у банківській практиці 
використовуються два методи управління капі-
талом: метод внутрішніх джерел поповнення 
капіталу та метод зовнішніх джерел поповне-
ння капіталу. У сучасних умовах використання 
методу зовнішніх джерел поповнення власного 
капіталу банку є недоступним через нерозвине-
ний ринок цінних паперів. [4, с. 104].
Але ще залишаються внутрішні джерела 
управління капіталом, головним з яких є нероз-
поділений прибуток банку. На нашу думку, важ-
ливо проаналізувати доступність цього джерела 
для банків України (табл. 1). 
Так, як видно з таблиці, прибуток як джерело 
управління власним капіталом банку є недо-
ступним, оскільки починаючи з 2015 року діяль-
ність вітчизняних банків є збитковою.
Однак якщо проаналізувати структуру при-
бутку, то можна побачити, що станом на 1 січня 
2017 р. доходи банків України порівняно з ана-
логічним періодом минулого року знизилися 
всього на 4,3% і становили 190,69 млрд. грн., тоді 
як витрати зросли на 31,7% – до 350,08 млрд. 
грн. Проаналізувавши структуру витрат, можна 
побачити, що за підсумком 2016 р. значно збіль-
шились обсяги відрахувань у резерви, сума яких 
станом на 1 січня 2017 р. становила 198,31 млрд. 
грн. (за підсумком 2015 р. –114,54 млрд.  грн.).
Зазначимо, що обсяг збитків банківської сис-
теми України за 2016 р. значно перевищив ана-
логічний показник 2015 р., переважно внаслідок 
вагомого зростання сум відрахування в резерви 
протягом ІV кв. 2016 року (до 198,31 млрд. грн. 
станом на 1 січня 2017 р.), зумовленого вико-
нанням плану врегулювання діяльності ПАТ КБ 
«Приватбанк» в межах процесу націоналізації 
установи.
Отже, основною причиною отримання бан-
ками величезних збитків є постійне збільшення 
відрахувань до резервів під активні операції 
банків, що пов’язано зі зростанням безнадій-
них кредитів та простроченої заборгованості 
внаслідок масового неповернення кредитів як 
суб’єктами господарювання, так і фізичними 
особами. Оскільки кредитні операції становлять 
основну частину активів банківської системи, то 
існує можливість виникнення кредитного ризику, 
який суттєво може вплинути на подальшу 
діяльність банків. Необхідно також відзначити 
той факт, що стрімке збільшення частки про-
блемної заборгованості в кредитному портфелі 
банку, відповідно до банківського законодавства 
України, спричиняє збільшення відрахувань у 
резерви на покриття втрат за кредитними опе-
раціями. 
Високі показники резервів під активні опера-
ції свідчать про низьку якість активів банку та 
зменшують розмір потенційного прибутку [6]. 
Така ситуація чинить значний дестабілізуючий 
вплив на функціонування банківської системи 
зокрема та економіки України загалом та є при-
чиною зниження результатів фінансової діяль-
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ності банків, ускладнює діяльність з управління 
банком, провокує недовіру з боку населення 
до банківської системи та стримує відновлення 
кредитування реального сектору економіки 
України.
Так, якщо проаналізувати динаміку резуль-
татів діяльності банків України та резервів під 
активні операції у 2007–2017 рр., що представ-
лена на рис. 1, то можна побачити практично 
дзеркальну динаміку, яка чітко виражена з 
2014 р.
Отже, можна висунути гіпотезу, що залеж-
ність між показниками «прибуток банку» та 
«резерви під активні операції банку» є обер-
нено пропорційна. А отже, збільшення резервів 
під активні операції банку буде викликати зни-
ження прибутку банку. Протестуємо це за показ-
никами банків України станом на 1 січня 2017 р., 
що представлено на рис. 2.
-200 000
0
200 000
400 000
600 000
Результат діяльності, млн.грн. Резерви під активні операції, млн.грн.
Рис. 1. Динаміка результатів діяльності банків 
України та резервів під активні операції 
у 2007–2017 рр.
Джерело: складено за матеріалами [7]
Зазначимо, що автором було прораховано 
2 варіанти:
1) за всіма банками, що функціонують на 
вітчизняному банківському ринку; 
2) без урахування показників за ПАТ КБ «При-
ватбанк», оскільки внаслідок його націоналізації 
наприкінці 2016 р. левова частка збитків банків-
ської системи України загалом за минулий рік 
(159,00 млрд. грн.) була сформована за рахунок 
витрат ПАТ «Приватбанк» на доформування 
страхових резервів під свої проблемні кредити 
у грудні 2016 р., що зумовило річний збиток 
лише цього банку в сумі 135,00 млрд. грн.
З рисунку видно, що тестування в обох при-
кладах показало наявність оберненої лінійної 
залежності прибутку банків України від роз-
міру резервів, тобто збільшення резервів банку 
під активні операції викликає зменшення при-
бутку банків, а саме збільшення збитків бан-
ків. Відзначимо, що в обох прикладах отримані 
моделі за всіма критеріями виявилися надій-
ними, точними, адекватними, з досить тісним 
взаємозв’язком між показниками.
Отже, нами було доведено, що головною 
причиною збитковості банківської діяльності і, 
як результат, недоотримання банками прибутку 
стали величезні розміри резервів, що форму-
ються на покриття можливих втрат за актив-
ними операціями банків. І, як наслідок, банки не 
мають і внутрішніх джерел управління власним 
капіталом банку. 
На нашу думку, важливим є визначення чин-
ників, що спричинили таку ситуацію у вітчизня-
ній банківській системі, які можна розділити на 
дві групи факторів: зовнішні та внутрішні. Однак, 
на нашу думку, внутрішні фактори неможливо 
проаналізувати за всією банківською систе-
мою, оскільки вони залежать від особливостей 
діяльності кожного окремого банку, а саме від 
напряму діяльності, мети кредитної та депозит-
ної політики банку, якості фінансового та органі-
заційного менеджменту, маркетингу банку.
До зовнішніх чинників, що є причиною недо-
отримання вітчизняними банками прибутку, на 
нашу думку, можна віднести [8]:
– рівень інфляції, який показує, як змінилися 
ціни в економіці, і вимірюється за допомогою 
індексів цін (індексу споживчих цін, дефлятора 
ВВП тощо) як різниця між значенням цього 
y = 1,1369x + 388650 
R² = 0,9965 
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Приватбанк
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Рис. 2. Залежність прибутку банків України від розміру резервів станом на 1 січня 2017 р.,  
тис. грн. 
Джерело: складено за матеріалами [7]
1) Залежність прибутку банків України  
від розміру резервів, тис. грн. (з урахуванням  
ПАТ КБ «Приватбанк»)
2) Залежність прибутку банків України  
від розміру резервів, тис. грн. (без урахування  
ПАТ КБ «Приватбанк»)
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Таблиця 2 
Оцінка впливу зовнішніх чинників на прибуток/збиток банків України
Чинник Вплив (+/–) Графічне зображення Характеристика
Рівень  
інфляції +
 
0
50
100
150
-200
-150
-100
-50
0
50
прибуток, млрд. грн.
Інфляція,%
за підвищення рівня інфляції можна 
побачити і збільшення збитку банків, 
тобто рівень інфляції здійснює пря-
мий вплив на збиток банків України 
Валовий  
внутрішній 
продукт
+
 
-500,0
0,0
500,0
1 000,0
1 500,0
2 000,0
2 500,0
3 000,0 ВВП, млрд.грн.
прибуток, млрд. грн.
за росту ВВП спостерігаємо ріст 
збитку, хоча якщо банківська система 
приймає участь у відновленні еконо-
міки країни, то маємо спостерігати 
ріст прибутку, тому можна сказати, 
що банки не приймають участі в цьо-
му процесі
Валовий  
зовнішній 
борг
–
 
-500,000
0,000
500,000
1 000,000
1 500,000 Валовий зовнішній борг, 
млрд.грн.
прибуток, млрд. грн. валовий зовнішній борг знаходиться 
у зворотній залежності із прибутком 
банків України, тобто за збільшення 
цього фактору прибуток зменшуєть-
ся, що ми й спостерігаємо
Відношення 
активів бан-
ківської систе-
ми до ВВП
–
 
0,00
20,00
40,00
60,00
80,00
100,00
120,00
-500,0
0,0
500,0
1 000,0
1 500,0
2 000,0
2 500,0
3 000,0
01
.0
1.
20
06
01
.0
1.
20
08
01
.0
1.
20
10
01
.0
1.
20
12
01
.0
1.
20
14
01
.0
1.
20
16
ВВП, млрд.грн. 
Активи, млрд. грн. 
прибуток, млрд. грн. 
рівень розвитку банківської системи 
знаходиться у зворотній залежності 
із прибутком банків України, тобто за 
збільшення даного фактору прибуток 
зменшується і навпаки. На нашу дум-
ку, це пов’язано зі знеціненням націо-
нальної валюти протягом періоду, на 
який авторами була складена статис-
тична вибірка
Відношення 
ринкової  
капіталізації 
до ВВП
+
 
0,00
20,00
40,00
60,00
80,00
100,00
-200
-150
-100
-50
0
50
прибуток, млрд. грн.
Ринкова капіталізація/ВВП,%
за підвищення рівня розвитку ринку 
цінних паперів підвищується збиток 
банків, однак розвиток ринку цінних 
паперів, навпаки, дає можливість 
банкам диверсифікувати свою діяль-
ність, що потребує додаткового ана-
лізу
облікова 
ставка НБУ +
 0
5
10
15
20
25
-200
-150
-100
-50
0
50
прибуток, млрд. грн.
Облікова ставка,%
також можна спостерігати прямий 
зв’язок між рівнем облікової ставки 
та прибутком банків України: за зни-
ження облікової ставки можна поба-
чити і зниження збитку банків, тобто 
здійснюється прямий вплив на зби-
ток банків України
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індексу за певний період (у відсотках) та 100%. 
Однак через велику інфляцію у 2014–2016 рр. 
візьмемо за основу темп росту інфляції в країні;
– рівень ВВП, що показує рівень розвитку 
вітчизняної економічної системи. Так, загальне 
падіння обсягів ВВП пов’язане з ростом неспри-
ятливості кон’юнктури світового ринку, що 
спричинило падіння експорту, та загостренням 
конфлікту на сході країни, що призупинило біль-
шість виробництва на цій території;
– зовнішній борг, що характеризує боргові 
зобов'язання держави перед нерезидентами 
щодо повернення позичених коштів (основна 
сума боргу) та відсотків за ними;
– показник фінансової глибини, який вимірю-
ється як відношення загальних активів банків до 
ВВП та фактично характеризує загальний роз-
мір банківської системи країни;
– рівень розвитку ринку цінних паперів 
в Україні, що розраховується як відношення 
ринкової капіталізації до ВВП; 
– облікова ставка, що показує напрям гро-
шово-кредитної політики Національного банку 
України.
Отже, на нашу думку, доцільно провести 
оцінку впливу визначених автором факторів на 
прибуток банків України. Проведемо кореля-
ційно-регресійний аналіз за допомогою пакету 
редактора MS Excel.
У результаті проведених розрахунків отри-
мали таку кореляційно-регресійну модель, яка є 
статистично значущою та адекватною:
y1 = –46,864+ 0,379х1+ 0,066х2– 0,288х3–
 0,511х4,+ 0,201х5 + 5,592х6                 (3)
де: у1 – прибуток/збиток банків; х1 – рівень 
інфляції; х2 – валовий внутрішній продукт; х3 – 
валовий зовнішній борг; х4 – відношення активів 
до валового внутрішнього продукту; х5 – відно-
шення ринкової капіталізації до валового вну-
трішнього продукту; х6 – облікова ставка Націо-
нального банку України.
Із побудованого рівняння регресії ми бачимо, 
що такі зовнішні фактори, як валовий зовнішній 
борг та рівень розвитку банківської системи зна-
ходяться у зворотній залежності із прибутком 
банків України, тобто за зменшення цих фак-
торів прибуток збільшується, а такі фактори, 
як рівень інфляції, валовий внутрішній продукт, 
відношення ринкової капіталізації до валового 
внутрішнього продукту, облікова ставка Наці-
онального банку України знаходяться у прямій 
залежності із прибутком банків України, тобто 
за зменшення цих факторів прибуток зменшу-
ється. Підкреслимо, що сьогодні банківська сис-
тема України є збитковою, тобто вплив визна-
чених факторів відображає пряму чи зворотну 
залежність не на прибуток банку, а саме на зби-
ток, що потребує більш детального уточнення. 
Аналіз впливу визначених авторами факторів 
на прибуток банків представлений в таблиці 2.
Аналіз впливу зовнішніх факторів на прибу-
ток банку показав, що зовнішні чинники негатив-
ним чином позначилися на діяльності банків, що 
виражається в недоотриманні ними прибутку.
Висновки. Авторами було доведено, що 
головною причиною збитковості банківської 
діяльності і, як результат, недоотримання бан-
ками прибутку стали величезні розміри резервів, 
що формуються на покриття можливих втрат 
за активними операціями банків. І, як наслідок, 
банки не мають внутрішніх джерел управління 
власним капіталом. 
Аналіз впливу зовнішніх факторів на прибу-
ток банку показав, що зовнішні чинники негатив-
ним чином позначилися на діяльності банків, що 
виражається в недоотриманні ними прибутку. 
При цьому зменшення впливу окремих факторів 
не приведе до загального покращення роботи 
системи. Тому проведення заходів та реформ 
повинно мати системний характер. 
Зазначимо, що вирішення цієї проблеми має 
бути комплексним, і хоча на зовнішні причини 
менеджери банків вплинути не можуть, однак 
банки можуть вдосконалювати системи вну-
трішнього управління в частині вибору ефек-
тивних методів «очищення» балансу банку від 
проблемних кредитів, «розтягування» графіку 
списання боргів, пошуку найбільш прибуткових 
напрямів вкладання коштів, збереження довіри 
вкладників та активізації зусиль щодо залу-
чення додаткових фінансових коштів. 
Оскільки в кризових умовах, якими супрово-
джується сучасне функціонування вітчизняної 
банківської системи, використання внутрішніх 
джерел збільшення власного капіталу є обме-
женим, то постає необхідність вивчення мож-
ливості використання методу зовнішніх дже-
рел поповнення капіталу, що потребує більш 
детального вивчення розвитку та становлення 
фондового ринку в Україні.
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